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Résumé. Le projet SemBib est une initiative au sein de Telecom ParisTech pour
constituer et exploiter une base de connaissances sur nos publications scienti-
fiques. Face à de grands entrepôts de références bibliographiques, nous consi-
dérons qu’une fédération de projets analogues à SemBib a du sens. C’est cette
position que nous défendons dans ce qui suit.

1 Introduction
Des articles récents montrent un probable doublement du nombre de publications scienti-

fiques tous les 9 ans, comme par exemple Larsen et von Ins (2010). Cette situation impose de se
doter d’outils et de méthodes pour naviguer dans cette masse de connaissances, généralement
produites à l’issue d’un processus d’évaluation et donc présentant toutes un certain intérêt.

On peut distinguer deux grands types d’accès : l’accès par des interfaces homme-machine
plus ou moins puissantes et l’accès par logiciel. Dans ce dernier cas, on trouve deux formes
d’accès : par une interface de programmation (API) spécifique ou par un accès SPARQL pour
l’interrogation d’un graphe de données.

Une fédération de dépôts d’articles peut partager des outils et des méthodes -analyse de
textes, représentations sémantiques...-, tout en développant des approches spécifiques à un
groupe ou à une institution.

2 Contexte
De nombreuses initiatives visent à améliorer les parcours dans la masse de connaissances

que constituent les publications scientifiques. Certaines s’appliquent à donner une vision ana-
lytique d’un ensemble de citations. Citons par exemple le travail de Sateli et al. (2016) pour as-
socier des compétences à des personnes en analysant leurs publications. D’autres, par exemple,
aident à trouver des documents pertinents sur un sujet donné comme Rizzo et al. (2015). Cela
est souvent fait en cherchant à associer des thématiques à un article ou à un groupe d’articles,
par exemple Sateli et Witte (2015).

La disponibilité d’une fédération de dépôts bibliographiques constituerait une contribution
significative pour systématiser et simplifier ce type d’approches.
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Dans ce qui suit, nous allons présenter quelques ressources significatives qui constituent le
contexte de ce projet.

2.1 Les grands référenceurs

Plusieurs acteurs majeurs de l’informatique proposent l’accès à des ressources bibliogra-
phiques. Google Scholar est un puissant outil de recherche interactive ; cependant il ne fournit
pas d’accès par programme et ne permet donc pas de bâtir des explorations personnalisées.

Microsoft Academic 1 a construit un graphe qui peut être interrogé via une API ; le modèle
propose un accès gratuit jusqu’à une certaine limite de requêtes, au delà duquel l’accès devient
payant.

2.2 Les éditeurs

Dans cette section, nous allons présenter quelques initiatives d’éditeurs du domaine de la
publication scientifique en informatique.

Springer propose un accès SPARQL 2 à des ressources bibliographiques. Cependant, Sprin-
ger ne donne que des informations de titres, de dates, de mode de publication (actes de confé-
rence, livres). Les auteurs ne font pas partie de la base accessible. De plus, Springer n’a pas fait
de choix de vocabulaires qui créent des liens avec d’autres bases : pour l’essentiel, Springer a
défini son propre vocabulaire (voir notre analyse 3).

L’IEEE est une source essentielle d’informations pour les sciences de l’information. L’IEEE
propose une API REST pour interroger ses bases 4.

Elsevier propose l’API Scopus et l’API ScienceDirect 5 avec des limites sur le nombre de
réponses qu’on peut obtenir.

2.3 Le stockage personnel ou institutionnel

Depuis quelques années, les éditeurs scientifiques autorisent progressivement les cher-
cheurs à rendre accessibles leurs publications soit sur leur site personnel, soit sur le site de
leur institution. Cela constitue une source distribuée massive que l’on peut accompagner par
des informations sémantiques plus ou moins distribuées.

A titre d’exemples : le MIT propose une API pour ses ressources bibliographiques 6 ; Te-
lecom ParisTech a une base bibliographique publiquement accessible par une interface utilisa-
teur, construite sur la base d’un service REST 7.

1. https ://academic.microsoft.com
2. http ://lod.springer.com/sparql
3. https ://onsem.wp.mines-telecom.fr/2016/12/03/premiers-contacts-avec-lacces-sparql-de-lediteur-springer
4. http ://ieeexplore.ieee.org/gateway
5. https ://dev.elsevier.com
6. http ://libguides.mit.edu/apis
7. http ://biblio.telecom-paristech.fr/cgi-bin/consultform.cgi
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2.4 Autres initiatives

ArXiv est une archive de prépublications électroniques d’articles scientifiques. Des limites
quantitatives sont placées sur l’accès logiciel 8.

Sudoc est le catalogue collectif français réalisé par les centres de documentation de l’en-
seignement supérieur. Des services permettent des accès à ces données 9.

De nombreuses autres sources de données existents : HAL, Open Citations, DBLP, Cross-
ref, Libgator, Semanticscholar.

2.5 Conclusion sur les sources disponibles

Chaque source a fait des choix de représentation et de mode d’accès qui en limitent la por-
tée. Plutôt que de créer une nouvelle source qui se voudrait plus exhaustive, l’interconnexion
de ces sources peut largement ouvrir les possibilités et permettre de constituer un ensemble de
ressources riche ouvrant un large horizon pour une meilleure compréhension et exploitation
de la production scientifique, en suivant le modèle du Linked Open Data (LOD). Nous allons
présenter cette démarche à notre niveau pour concrétiser cette approche.

3 SemBib

Dans l’esprit de ce qui précède, SemBib est une expérimentation, interne à Telecom Paris-
Tech, préparatoire à un projet pérenne.

3.1 Nos données

Actuellement, nous travaillons sur environ 4000 publications référencées dans notre base
bibliographique pour les 5 dernières années. Au-delà des meta-données, seulement 1313 enre-
gistrements contiennent une URL prévue pour donner accès à la publication proprement dite ;
cela est notamment du au fait qu’encore récemment les auteurs devaient céder les droits aux
éditeurs et ne disposaient pas nécessairement d’un lien direct vers le document en ligne. Sur
les 1313 liens disponibles, seuls 400 environ permettent le téléchargement simple du document
pour traitement ultérieur. En complément de la sollicitation directe des auteurs, les sources de
données citées en section 2 contribuent à la mise en place d’automatismes pour collecter l’en-
semble de nos publications.

Seulement un tiers des publications ont des mots-clés associés par les auteurs lorsqu’ils
enregistrent leurs publications dans notre base. Moins de la moitié des auteurs renseignent
toujours ou quelques fois des mots-clés. Seulement 39 mots-clés sont utilisés plus de 5 fois
dans la base. Cette relative faiblesse de notre base nous a incité à collecter beaucoup plus de
valeur -mots-clés, concepts, thématiques- directement du contenu des articles.

8. https ://arxiv.org/help/robots
9. http ://m.abes.fr/Espace-Pro-Acces-direct-a/Tous-les-Web-Services
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3.2 Nos choix de représentation

Nous avons choisi d’exploiter a minima quelques vocabulaires bien identifiés pour ce type
de données. Le Dublin Core est bien sûr un point de départ. Au niveau scientométrique et
bibliographique, nous avons trouvé que la famille d’ontologies SPAR (Shotton et al. (2009))
constituait un ensemble solide sur lequel construire ; nous avons notamment appuyé notre choix
sur l’analyse de Ruiz-Iniesta et Corcho (2014).

Au-delà des représentations des meta-données, nous avons choisi d’intégrer dans le graphe
l’ensemble des 12000 mots non-creux associés aux 400 premiers articles que nous avons trai-
tés. L’idée est multiple et pour commencer :

— contribuer à la création interne de liens entre nos publications à travers le vocabulaire
utilisé ;

— créer des liens avec des concepts définis à l’extérieur (thésaurus SKOS de l’ACM,
concepts dans DBPedia) ; ces liens doivent constituer des passerelles vers d’autres en-
sembles de données, notamment ceux de la fédération de dépôts bibliographiques dont
nous voulons encourager la création.

3.3 Les choix méthodologiques

D’un point de vue méthodologique, le dispositif s’appuie sur des web services et des auto-
matismes d’appel. Lorsqu’un nouveau document est récolté, il est placé dans un dossier spéci-
fique qui est régulièrement scanné. Lorsqu’un nouveau document est détecté dans ce dossier,
une copie en est effectuée, ainsi que plusieurs traitements qui produisent des fichiers associés :
le texte brut extrait de cette nouvelles source, puis un ’sac de mots’ avec la fréquence de chaque
mot et le nombre total de mots du texte (ce dernier fichier contribue ensuite aux calculs de TfIdf
sur un corpus). Les méta données de chaque document et les mots associés les plus importants
sont alors entrés dans notre graphe bibliographique ; celui-ci contient 68 millions de triplets
pour décrire 3526 publications. Cela pose des problèmes de performances des requêtes ; nous
allons devoir en analyser et traiter les causes.

Nous travaillons actuellement à consolider la description des documents par des concepts
en nous appuyant sur des liens avec DBPedia suivant les principes proposés par Tiddi et al.
(2015).

3.4 Proposer des visualisations

Plusieurs visualisations ont été produites à partir des résultats de requêtes SPARQL sur
notre graphe. Par exemple : le graphe des co-auteurs -colorés par département d’appartenance
(Figure 1), le graphe des auteurs partageant au moins deux mots-clefs (Figure 2), une table
de similarité sur un groupe d’articles -par exemple, ceux d’un auteur. Chacun de ces graphes
révèle des faits : mise en évidence des collaborations entre équipes, mise en évidence de sous-
groupes d’auteurs présentant une cohérence...

Le processus de production est assez simple : la requête SPARQL fournit une réponse
JSON qui est intégrée à une page HTML exploitant du code Javascript avec la librairie gra-
phique d3js. Nous travaillons à l’automatisation du processus pour décliner chaque modèle de
graphique sur différents ensembles de données.
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FIG. 1 – Graphe des permanents co-auteurs

3.5 Apports du dépôt local

Dans cette section, nous donnons quelques exemples d’apports du dépôt local.
Un problème délicat pour les bases bibliographiques est celui de l’affiliation des auteurs.

Les bases en cours de constitution à grande échelle, comme celle de l’Unesco, butent sur ce
problème.

A notre niveau, dans les citations d’auteurs de Telecom ParisTech, ont été recensés plu-
sieurs dizaines d’énoncés différents de leur affiliation. Nous pouvons aisément identifier ces
différents ’labels’ et les qualifier comme étant une affiliation unique. Une fois ce travail fait à
notre niveau, il peut se propager facilement sur une fédération de dépôts bibliographiques, à
commencer par des dépôts identifiants nos co-auteurs externes. Symétriquement, nous pour-
rions espérer consolider l’affiliation de nos co-auteurs externes.

Le point de départ du projet Sembib a été l’accompagnement d’un effort de ré-organisation
interne des activités de recherche de Telecom ParisTech, notamment en vue de notre implanta-
tion sur le campus de Paris-Saclay. Une des questions est l’obtention dynamique d’une carto-
graphie thématique de notre recherche. Aucun des dépôts extérieurs ne nous permettait d’avoir
à la fois l’exhaustivité sur nos publications et des précisions suffisantes sur les affiliations,
comme l’appartenance à un groupe au sein d’un département de recherche. Ce niveau d’ana-
lyse illustre bien l’intérêt d’une représentation locale.

Au niveau d’une institution, il est possible de construire -par apprentissage, par exemple-
un vocabulaire et un ensembles de connaissances, de modèles, qui vont contribuer à enrichir et
préciser les représentations des publications de l’institution.
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FIG. 2 – Graphe des permanents partageant des mots-clés

4 Conclusion
Nous avons vu l’intérêt pour exploiter des publications scientifiques de disposer d’une re-

présentation locale à des institutions ou des groupes de chercheurs. Cette représentation peut
faire autorité. Nous avons aussi vu qu’il y a de nombreux travaux qui suggèrent l’intérêt de par-
courir des ensembles de publications. Les technologies du LOD apparaissent alors clairement
comme un support à l’interconnexion de grands ensembles de données bibliographiques.

Il est nécessaire d’avancer sur les méthodes possibles pour faciliter ces interconnexions
d’une part par la promotion de vocabulaires communs, de méthodes -par exemple basées sur
des solutions Open Source-, mais aussi par des solutions distribuées de découverte des autres
jeux de données -par exemple, chaque jeu de données pouvant référencer quelques autres jeux
de données dont il a connaissance. Nous souhaitons que cet article constitue une première étape
pour le partage de cette approche.

Nous avons la conviction que cette approche contribuera à l’émergence d’outils puissants
pour une meilleure utilisation de la production scientifique.
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