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Résumé :

Un aspect important des interactions humaines est lié au
fait que les individus exigent les uns des autres que leurs
messages apparaissent comme intéressants, les autres
messages étant percus comme inutiles, génants, voire
ineptes. Nous proposons ici un modele de I'intérét,
formé a partir de I'observation des conversations
spontanées. Nous vérifions que de fortes contraintes
portent sur le contenu des messages admissibles. Nous
identifions en particulier une classe de messages
"intéressants" ignorée des modeles habituels: les
messages portant sur un état de fait improbable, que
nous analysons comme associés a une valeur
informationnelle élevée. Les applications potentielles de
ce modele vont de la sélection automatique des
informations a I’interaction humain-machine.

Mots-clés : conversation, pertinence, intérét, probabilité

Abstract :

One significant aspect of human interactions is that
individuals require from each other that their messages
appear interesting, the other messages being perceived
as useless, awkward or even inept. The analysis of
spontaneous conversations allows us to abstract a model
interestingness. We show that strong constraints limit
what acceptable messages may be about. We identify a
class of "interesting" messages that has been ignored in
usual models of pragmatics: messages relating to an
improbable state of affairs, which thus bear high
informational value. The potential applications of this
model range from the automatic selection of
information to human-machine interaction.

Keywords: conversation, relevance, interest, probability

1 L’intérét des événements

Les individus sont extrémement sélectifs vis-a-
vis des messages qu’ils échangent spontané-
ment dans leurs conversations quotidiennes.
L’une des contraintes qu’ils s’imposent les uns
aux autres concerne [’intérét des situations
rapportées. Il n’est pas possible de mentionner
n’importe quel état de fait, présent ou passé, en
conversation (Dessalles 1992). La sélection
des situations recevables se fait sur des criteres
stricts, si bien qu’une infime partie des situa-

tions percues ou vécues se retrouve digne
d’étre communiquée. Méme si le seuil
d’intérét peut parfois diminuer (chacun a en
téte des échanges peu informatifs sur des
considérations météorologiques approximati-
ves), il exclut encore une proportion
considérable de situations. On peut facilement
s’en convaincre en réalisant une expérience
simple, comme le montrent les deux extraits
suivants.

e Cet extrait a été¢ obtenu par un étudiant
avec son amie. Il se borne a constater la
présence d’une poubelle verte, a Paris, ou
toutes les poubelles sont vertes.

G: La poubelle est verte.

O: Qu’est-ce que ca veut dire?

e Dans I’exemple suivant, également
provoqué sciemment par un étudiant dans
son milieu familial, la moquerie va jusqu’a
la remise en cause de la santé mentale du
locuteur.

F: La table est en bois.

T: Dis donc, ca t’arrange pas de faire
des études!

Les interactions langagieéres humaines sont
étroitement controlées par les locuteurs de ma-
niere a éviter ce type de réaction. Considérons
deux exemples.

e [’extrait suivant est le début d’une
conversation au cours de laquelle le locu-
teur fait part d’un événement de sa vie
professionnelle.

JJ: Jeudi dernier, c'est ma onzieme
année d'enseignement, j'ai mis la
premiere gifle de ma..., depuis onze
ans.

D: Mais il
comme gamin?

était spécialement dur,



e La locutrice fait part d’une expérience de
voyage a Hawai.
N : On est allé dans un arboretum, il
y a des arbres qui sont vraiment tres
impressionnants, ils poussent, et
puis 11 y a des branches qui
viennent,
J : Ah oui, elle m’a raconté ca. C’est
pas des.. Ca va 1’intéresser, écoute
bien.
N : Attends, et puis i1 y a des trucs
qui tombent des branches qui poussent
encore dans la terre.
J : c’est des arbres qui sont des
graphes, en fait. C’est pas des
arbres.

[...]
N : Et puis c’est vraiment des
arbres qui sont tres tres tres
grands. Alors parfois, tu wvois un
arbre, tu peux vraiment rentrer
dedans. C’est comme un labyrinthe.
Parce que il y a tellement de choses
qui
J : En fait, on s’en rend pas compte,
mais 11 est en train de marcher,
1" arbre.
[rires]
I : C'est 1l'impression que c¢a donne,
en tout cas. Quand on était au Viet-
Nam, 11 y en avait quelques-uns, des
comme ca, effectivement trés treés
grand, mais eux, ils avaient vraiment
une tres treés grosse racine. Visible-
ment, il y a plusieurs especes,
N : Oui, parce que Jje crois qu’ils
sont
I : T"as 1’impression qu’ils marchent.

N : Qui. Parce que je crois que ces
arbres la, ils ont été importés a Ha-
wai de, de 1'Asie de 1’est. Mais
c’est vraiment comme si 1’arbre va te
manger. Tu vois, c’est treés.. Mais
tout 1la, .. on est allé dans un arbo-
retum, et heu, c’était vraiment tres
trés beau. C’est, c’est vraiment la
nature la plus belle que j’aie jamais

Confronté a la réalité conversationnelle qui
réserve une part importante des interactions a
la communication événementielle, le
modélisateur doit délimiter, si cela est
possible, les propriétés que les situations
rapportables doivent posséder. Existe-t-il des

vent posséder. Existe-t-il des facteurs détermi-
nant Dlintérét ? Si ce n’était pas le cas,
comment expliquer la dure sélection opérée
par les interlocuteurs ?

Dans un corpus conversationnel comme celui
que nous avons analysé, la communication
événementielle représente entre un tiers et la
moitié du temps de parole.! L’autre grand pan
de I’activité conversationnelle est constitué par
des discussions argumentatives. Les deux acti-
vités, quoique parfois mélées dans le temps, se
distinguent aisément par la précision des dé-
tails rapportés dans le premier cas, par la
généralité des opinions exprimées dans le
deuxiéme cas. Les mécanismes cognitifs sous-
jacents apparaissent également comme radica-
lement distincts (Dessalles 1992). Les deux
modes conversationnels se distinguent égale-
ment par les contraintes mises en jeu: les
contraintes qui gouvernent 1’acceptabilité d’un
argument sont de nature logique. Comme nous
le verrons, les contraintes qui encadrent les
événements que 1’on peut rapporter en conver-
sation sont d’une tout autre nature. Dans
I’exemple de la poubelle verte et dans celui de
la table en bois, toutes les contraintes sont vio-
lées, si bien que ces interventions ne sont
acceptables ni en tant que signalant un fait, ni
en tant qu’argument. Dans cet article, nous ne
traitons que des contraintes portant sur la
communication des événements.

Malgré I'importance scientifique que reveét la
question de la sélection des situations rappor-
tées dans les conversations sur le mode de la
communication événementielle ou factuelle,
peu de travaux théoriques y ont été consacrés.
Il est remarquable que dans le Handbook of
Pragmatics (Verschueren, Ostman & Blom-
maert 1995), aucun des 88 articles décrivant
les champs de recherche en pragmatique ne
porte sur la communication événementielle.
L’une des raisons que I’on peut trouver pour
expliquer cette carence vient de ce que la
communication événementielle, bien
qu’omniprésente dans les corpus spontanés, est
virtuellement absente des corpus recueillis en

I Cette proportion varie significativement d’un enregistrement a

Iautre.



situation d’entretien ou en situation d’activité
finalisée.

Il est cependant possible de trouver des élé-
ments théoriques dans une autre tradition, celle
du journalisme. Le caractere médiatique d’un
événement (newsworthiness) a été analysé€ par
plusieurs auteurs. Les responsables éditoriaux
des mass-media décrivent cet aspect de leur
expertise comme la sélection d’événements
importants, intéressants et ayant un impact vi-
suel (Berkowitz 1990). Dans les études
systématiques, certains critéres reviennent de
maniere récurrente, depuis leur définition par
Galtung & Ruge (1965) (voir aussi MacDou-
gall & Reid 1957). Ces critéres incluent la
récence, la proximité, le caracteére exception-
nel, le caractére conflictuel ou encore le
nombre d’individus affectés. La proximité au
sens large (géographique, politique, affective)
a été particulierement mise en avant (Maclean
& Pinna 1958).

La difficulté de telles études est qu’elles cher-
chent a classer entre elles des nouvelles déja
jugées intéressantes (puisqu’elles émanent des
agences de presse) pour tenter de prédire celles
qui survivront a la derniere phase de la sélec-
tion. Le probléme qui nous occupe ici est plus
général et peut-étre plus simple, puisqu’il
s’agit de proposer des criteéres permettant de
prédire I'intérét d’un fait, d’une histoire ou
d’une nouvelle en conversation, par rapport a
tous les faits qui ne présentent strictement au-
cun intérét, comme le fait que la table soit en
bois dans notre deuxiéme exemple.

Dans ce qui suit, nous nous proposons de dé-
tailler la maniere dont la probabilité percue des
événements contrdle leur caractere intéressant.
Ensuite, nous discutons la portée et les limites
du modele, avant d’en envisager les applica-
tions.

2 Intérét et probabilité

Dans des travaux antérieurs, nous avons mon-
tré que I’improbabilité était un facteur crucial
de l'intérét présenté par un fait rapporté en
conversation (Dessalles 1992, 2002). Nous
nous proposons ici de modéliser cette in-
fluence en détail. Les exemples que nous

avons indiqués illustrent bien le phénomene.
Le fait qu'une poubelle soit verte a Paris ou le
fait qu’une table soit verte présentent une pro-
babilité élevée. En revanche, le fait pour un
enseignant connu pour son calme de donner
une gifle a un éleve et le fait que les branches
d’un arbre redescendent pour se planter dans le
sol constituent des événements inhabituels
dans le contexte ou ils sont rapportés.

Ce phénomene qui confere un intérét aux évé-
nements improbables se traduit parfaitement
grace a la formule que Claude Shannon a éta-
blie dans un autre contexte, celui des
communication numériques (Shannon 1948).
L’intérét se mesure alors a la quantité
d’information, soit I = log 1/p, ou p représente
la probabilité accordée par ['auditeur a
I’événement. Cette caractérisation de 1’intérét,
bien que partielle, est fortement prédictive.
Nous mentionnons trois phénomenes impor-
tants qui en découlent.

2.1 Regle de contraste

L’un des moyens les plus efficaces de rendre
un événement improbable est de le présenter
comme atypique. Pour cela, la situation est
contrastée a son prototype et les facteurs qui
résultent de ce contraste sont soulignés, voire
exagérés. Dans D’extrait sur 1’arboretum, les
arbres sont qualifiés de trés impression-
nants, puis de trés trés trés grands, ils
sont dotés d’une trés trés grosse racine,
et le passage a I’arboretum a été vécu comme
vraiment tres tres beau

Pour une distribution quelconque, la relation
de Bienaymé et Chebyshev permet d’établir
que si la situation rapportée se situe a k écarts-
types de la moyenne selon une dimension
donnée, l'information produite est d’autant
plus importante que k est grand.

I=log I/p>2logk

Sous 1’hypotheése d’une distribution gaus-
sienne, le gain d’information est beaucoup
plus significatif.2

2 Lorsque la caractéristique atypique résulte de contributions

indépendantes additives, la distribution est de type Laplace-Gauss. La



I=log 1/p>2k’/3

Il est important de noter que le caractere atypi-
que mesuré par k ne résulte pas d’'une mesure
holistique. Si tel était le cas, il n’y aurait pres-
que aucune situation atypique. Par de tres
nombreux aspects, les arbres mentionnés dans
I’extrait ressemblent a des arbres typiques, si
bien qu’une mesure holistique ne produirait
pas une information significative. L.’opération
de contraste qui permet d’isoler les dimensions
atypiques et de produire des qualifications ap-
propriées (comme tres trés trés grands) a
été décrite comme une opération cognitive de
base (Ghadakpour 2003).

Dans une narration conversationnelle, le ni-
veau de détail augmente au moment ou le
locuteur en arrive au point central (Tannen
1989). La regle de contraste explique non seu-
lement ce phénomene, mais elle permet en
outre de prédire la sélection des détails inclus
dans la narration, ainsi que la direction de leur
éventuelle exagération. Ainsi, dans I’extrait
sur I’arboretum, il était important de mention-
ner la taille des arbres et la topologie des
branches, dans la mesure ou ces détails contri-
buent a établir un contraste avec 1’expérience
typique correspondante. En revanche, rien
n’est dit sur la couleur des feuilles ni sur le
type d’écorce, ce qui se comprend si de telles
précisions n’ont aucune influence sur le carac-
tere atypique, et donc improbable, de
I’expérience relatée.

2.2 Regle de proximité

Les individus rapportent préférentiellement
des événements qui leur semblent rares. Ainsi,
dans I’exemple de la gifle, le locuteur prend
soin de préciser qu’il s’agit de la seule gifle
qu’il ait donnée en onze ans. A la fin de
I’extrait sur I’arboretum, la locutrice précise

probabilité d’observer une occurrence de magnitude ko ou plus peut
étre majorée indépendamment de I’écart-type o
1 “K*h 1 -k
<——e "<ze
PRk 2
Cette probabilité décroit trés rapidement avec k. Nous avons : Ln p <—
K/2 — Ln 2, de sorte que log p < kA2 Ln 2) < —2k%/3, ce qui fournit

un minorant de log 1/p.

que c’est vraiment la nature la plus
belle [qu’elle ait] Jjamais wvue. Le pro-
bleme est que la rareté n’est pas une propriété
absolue. Ici, les locuteurs se référent a leur
seule expérience. Si 1’on élargit le cadre spa-
tio-temporel, on trouvera de nombreux autres
cas de gifles et de nombreux autres arboretums
qui rendront les situations rapportées dans ces
exemples bien banales.

Le fait que les deux locuteurs de nos exemples
se limitent a leur propre expérience n’est pas
un hasard. L’estimation d’une probabilité fai-
ble peut se faire, en supposant que la
distribution suit une loi de Poisson, en comp-
tant les occurrences de faits analogues dans un
hypervolume v, centré sur la personne.* Si
nous notons D, la densité hypervolumique des
réalisations de I’événement, I’information pro-
duite par I’événement devient :

I=1og I/p =—1og(D, v.)

v, est le plus petit hypervolume égocentré
contenant les coordonnées de I'événement.
Cette regle peut se décliner pour le temps,
pour I’espace ou encore pour la distance so-
ciale. Dans le temps, elle prédit 1’effet de
récence, qui stipule que les nouvelles perdent
rapidement leur valeur informationnelle a me-
sure qu’elles deviennent plus anciennes. Dans
I’exemple de la gifle, la précision jeudi der-
nier n’est pas neutre a cet égard. Si on la
remplace par le mois dernier ou par 1’an
dernier, I’événement risque de perdre son in-
térét et cesser d’étre racontable dans les méme
circonstances. Dans I’espace, la prédiction est
qu’il est plus intéressant, toutes choses égales
par ailleurs, d’avoir observé un incendie a
100 m du lieu de la conversation plutot qu’a
100 km. La régle est en bonne conformité avec
les observations portant sur 1’influence de la
distance sociale (Maclean & Pinna 1958). Un
événement rare affectant votre frere sera plus

3 La loi de Poisson correspond a la limite d’une loi binomiale
recensant, pour chaque position spatio-temporelle, la présence ou
I’absence de I’événement, lorsque le nombre de positions est élevé et
la probabilité faible. La probabilité qu’au moins une occurrence de
I’événement soit observée dans un volume v est approximativement

proportionnelle a v, tant que cette probabilité reste faible.



intéressant pour vos interlocuteurs que le
méme événement affectant une personne que
vous n’avez vue qu’une fois.*

Dans le cas fréquent ou le locuteur estime D,
en échantillonnant sa propre expérience, il est
possible d’écrire :

I=1log 1/p =log(V./v.)

ou V, est le plus petit hypervolume égocentré
contenant un exemple analogue. Si
I’expérience du sujet ne contient aucun exem-
ple analogue, comme dans [’extrait sur
I’arboretum, V., inclut la totalit€é de
I’expérience a laquelle 1’individu a acces
(c’est vraiment la nature la plus belle

que j’ale jamais vue).

La regle de proximité prédit également la regle
dite du mort-kilomeétre (Friedman 1996). Le 25
décembre 2003, la télévision frangaise publi-
que a rendu compte de trois accidents dans
I'ordre suivant: un accident d'avion privé en
Haute-Savoie ayant fait deux victimes; un au-
tre accident d'avion, cette fois une avion de
ligne qui s'est écrasé peu de temps apres le dé-
collage sur un vol de Cotonou (Bénin) vers
Beyrouth, avec plus de quatre-vingts morts;
enfin, une explosion de gaz ayant tué 191 per-
sonnes dans le comté de Kaixian en Chine.
Tout naturellement, les médias francais n'ont
rapporté ni la mort accidentelle de dix person-
nes pres d’Asamankese au Ghana, rapporté
dans des médias ghanéens, ni celle d'une
conductrice pres d’Emyvale, en Irlande. La
formule précédente explique que le nombre de
victimes doit augmenter avec la distance pour

4 On pourrait s’inquiéter du fait que I’information risque
d’atteindre des valeurs infinies puisque la distance sociale, contraire-
ment aux autres distances, peut facilement s’annuler lorsque
I’événement affecte les interlocuteurs eux-mémes. L’étude des gra-
phes de relations entre étres humains montre cependant que le nombre
de ces relations croit exponentiellement avec la distance sociale, sauf
lorsque des contraintes de répartition topographiques viennent limiter
cette croissance (Csanyi & Szendr6i 2004). Le volume a prendre en
compte dépend donc exponentiellement de la distance sociale, et ne

peut s’annuler.

conserver le méme niveau d’intérét,’
I’augmentation étant au plus linéaire,® et sous
certaines hypotheses assez générales, de type
puissance.” On notera que lorsque les victimes

SLa probabilité qu’au moins un accident se produise dans un
rayon d s’estime par approximation d’une loi de Poisson : P,..(d) ~ o
. La probabilité que I’on déplore au moins M morts dans un accident
4 distance d s’écrit a d’P(m>M), oit P(m>M) est la probabilité qu’un
accident donné fasse un nombre de morts m supérieur a M. Pour dé-

passer un seuil d’improbabilité s donné, il faut donc :

M S
Plm>M) < e

On peut écrire P(m>M) = f(M) ou f est une fonction décrois-

sante. Le seuil, en nombre de morts, garantissant une probabilité

suffisamment faible, s’écrit :

w-r{o)

Comme 1 est elle-aussi décroissante, on vérifie que M" croit

avec la distance d.

6 Si I’on connait la moyenne m, et la variance v du nombre de
morts dans les accidents, alors 1’inégalité de Bienaymé & Chebyshev

donne un majorant de la probabilité :

Plm>M) < m

11 suffit donc, pour garantir I’intérét de la nouvelle, de s’assurer
que (avec les notations de la note précédente):

s d’ou un seuil, en termes de nombre de

DS -

od” (M —mo)2

morts, donné par : M'=m +d\/&
0 S

7 On vérifie souvent que I’amplitude des accidents suit une
distribution log-normale, ce que se justifie par le fait que plusieurs
facteurs indépendants se conjuguent de maniére multiplicative. La
probabilité d’observer plus de M victimes a 1’occasion d’un drame
s’écrit alors :

o ()

P(m >M) = P(Lnm >LaM) = —— Je > ax

V27V Lov

ou u et v sont respectivement la moyenne et la variance de la variable
gaussienne Ln m. Cette expression est majorée par :
g LnM —pu
Plm >M) = —e > avec p=—-rt
2 %
Avec les notations des notes précédentes, 1’information sera intéres-

sante si :

2
P(m > M) < ce qui est garanti si ﬂz >2Ln [azdj ’
s

S
2
ad’’

2
soit M > M, exp( 2vLn a2d ]
s



sont des compatriotes, 1’effet de distance peut
aller jusqu’a s’annuler, car la probabilité de
présence des individus diminue avec la dis-
tance a leur pays.®

2.3 Regle de banalisation

L’un des phénomenes remarquables des inte-
ractions sur le mode événementiel concerne le
comportement des interlocuteurs. Une straté-
gie extrémement fréquente consiste a citer des
cas analogues au fait rapporté. Ainsi, dans
I’extrait sur 1’arboretum, 1’interlocutrice I ob-
serve . Quand on était au VietNam, il y en
avait quelques-uns, des comme ca. Notre
modele probabiliste permet de rendre compte
de ce comportement. Si 1’on suppose que
I’interlocuteur cherche a manifester sa propre
perception de I’information fournie, des ins-
tances de I’événement tirées de son expérience
peuvent permettre de réévaluer a la hausse la
probabilité, et donc de diminuer la valeur in-
formationnelle annoncée. La formule suivante
exprime la différence entre 1I’information déli-
vrée et I’information déclarée comme percue.

Al =log p/p =log(V./V",)

Ici, V', désigne 1’hypervolume minimal conte-
nant 1I’événement analogue a celui qui est
initialement signalé. Si nous appelons banali-
sation la différence Al, alors [D'effet de
banalisation est d’autant plus élevé que V', est
faible. Ainsi, si une personne relate qu’elle a
été témoin d’un incendie, il est plus efficace,
conversationnellement, d’étre en mesure de
dire que I’on en a vu un soi-mé€me la semaine
derniere dans le méme quartier plutot qu’il y a
dix ans dans un autre pays.

ou M, est une constante. Pour des valeurs raisonnables de la variance
. . * by .ﬁ
v, la croissance du seuil M est comparable a celle de Vd.

8 Supposons que la probabilité pour un expatrié¢ d’aller a dis-
tance d soit proportionnelle a //d (les individus préferent pouvoir
rentrer facilement). La probabilité de trouver un Frangais a distance d
est, dans un modele de diffusion isotrope, s’écrit alors a'/d’. Avec les
notations des notes précédentes, en supposant que la probabilité d’étre
victime est indépendante de la nationalité, nous devons comparer
ad’P(m>M)a'/d’ avec s, ce qui donne un seuil pour M indépendant de

la distance.

Le comportement de banalisation fournit une
interprétation de ce que Deborah Tannen
nomme les fournois narratifs (Tannen 1984).
Comme 1I’événement analogue utilisé pour la
banalisation repose sur un V', minimal, il peut
étre lui-méme pris comme événement de base,
pour ensuite étre banalisé a son tour, et ainsi
de suite. Il en résulte des successions
d’histoires portant sur des faits analogues, si
bien que la majorité des histoires rapportées en
conversation le sont au sein de tels tournois
narratifs (Tannen 1984). Le phénomene est
d’autant plus soutenu que les parametres sur
lesquels portent la banalisation changent d’une
histoire a lautre. Dans [I’exemple de
I’arboretum, I retient la taille atypique des ar-
bres pour citer un cas analogue qu’elle avait
rencontré au Vietnam, puis parle de la racine
atypique, ce qui aurait pu suggérer une nou-
velle histoire a un autre interlocuteur. Il n’est
pas rare d’observer des enchainements de cinq
histoires ou davantage fonctionnant selon ce
principe de banalisation itérée.

3 Intérét et pertinence

Le modele que nous venons de décrire est, par
son ancrage dans la perception des probabili-
tés, en marge des théories habituelles en
pragmatique. On pourrait s’en étonner, dans la
mesure ou I’objectif premier de la pragmatique
est bien de prédire les conditions d’acceptation
des énoncés en contexte. Or, ni la théories des
actes de langage (Searle & Vandervecken
1985), ni les maximes de Grice (Grice 1975),
ni la théorie de la pertinence (Sperber & Wil-
son 1986) ne font la moindre mention de la
probabilité comme parametre permettant de
prédire I’acceptabilité des énoncés. Ceci se
comprend, toutefois, si I’on note que ces théo-
ries portent exclusivement sur des contenus
argumentatifs, le plus souvent imaginés ou re-
cueillis dans des conditions artificielles, plutot
que sur des contenus conversationnels sponta-
nés.

Par exemple, aucun mécanisme, dans ces dif-
férentes théories, ne peut expliquer [I’effet
graduel de la proximité spatiale et temporelle
sur I’acceptabilité des événements. Dans le ca-
dre de la théorie de la pertinence, par exemple,



il n’existe aucun lien entre une diminution
graduelle de la distance et une quelconque
augmentation du nombre d’inférences, aug-
mentation qui devrait, de surcroit, é&tre
graduelle. De la  méme maniere,
I’augmentation de l'intérét avec le degré
d’atypicalité s’interprete parfaitement en tant
que phénomene 1ié a la perception des
probabilités, non comme un phénomene
logique ou inférentiel.’

On pourrait imaginer étendre la notion d’effet
cognitif invoqué dans la théorie de la perti-
nence, de manicre a ce qu’elle recouvre
I’improbabilité des situations. Cependant, une
telle extension serait non seulement artificielle,
dans la mesure ou la perception des probabili-
tés n’est pas un mécanisme inférentiel ; mais
de plus, elle mettrait en péril I’'idée du rejet de
tout code de communication, posée comme
axiome par D. Sperber et D. Wilson (1986).
Pour ces auteurs, le succes de la communica-
tion n’est di qu’aux inférences que les
auditeurs sont capables de réaliser, sans qu’il
soit possible d’attacher au contenu échangé
une quelconque propriété permettant de garan-
tir son acceptabilité. La communication
événementielle constitue pourtant une excep-
tion flagrante a cette loi. Dans la mesure ou la
probabilité des situations, telle qu’elle sera
percue par les interlocuteurs, peut étre estimée
par des moyens indépendants, nous tenons
bien la une reégle de bonne formation des
énoncés, un peu comme pour la grammaticali-
té: toute situation apparaissant comme
improbable sera recue comme pertinente (et
ceci indépendamment de toute inférence).

En ce qui concerne la sélection des événe-
ments rapportés en situation, notre modele
propose une explication simple et réfutable du
phénomene d’acceptabilité, ce que les théories
pragmatiques courantes, congues essentielle-
ment pour expliquer la communication de type
argumentatif, n’offrent pas.

9 Par exemple, le caractére atypique se mesure, comme nous
I’avons dit, par comparaison avec le prototype, selon un mécanisme
cognitif de contraste (Ghadakpour 2003) qui ne produit pas de nouvel-

les connaissances.

4 Calculs d’intérét

Le modele décrit précédemment peut étre faci-
lement simulé par programme, pour autant que
I’on dispose de moyens d’estimer des probabi-
lités des situations susceptibles d’étre
rapportées. Une situation favorable est celle ou
I’on dispose d’une base de données de faits
permettant de repérer les configurations inha-
bituelles. Une telle étude a été menée dans le
domaine des performances de joueurs de bas-
ket répertoriés dans la NBA sur les deux
derniéres décennies (Glanois & Thérond
2003). Le programme de simulation lit une
performance de joueur donnée par I’utilisateur,
puis tente de la banaliser en minimisant le rap-
port V.,/V', de la formule précédente.
Considérons quelques exemples.

e Exemple 1

Utilisateur : John Stockton a réalisé
en moyenne 8 passes gagnantes par
match en 1998 !

Réponse : Attends, 1l a atteint 7.7
en 2003 !

L’événement fourni en réponse est jugé meil-
leur, car la performance est comparable et bien
plus récente. Dans [I’exemple suivant,
I’événement banalisant est a I’inverse plus an-
cien, mais cette fois c’est la performance qui
est meilleure.

e Exemple 2

Utilisateur : Michael Jordan a marqué
en moyenne 20 points par match en
2003 !

Réponse : Oui, tu sais, il a atteint
28.7 en 1998 !

Le programme aurait pu signaler que le méme
joueur avait une moyenne de 33 points en
1990, mais le gain informationnel a été jugé
inférieur en raison de I’ancienneté de la per-
formance.

Le programme commence par évaluer
I’information liée a I’événement, en estimant
la moyenne et 1’écart-type de la performance
typique (ici, le nombre de points ou de passes
gagnantes réalisées par les joueurs du hit-
parade de la NBA au cours des deux dernicres
décennies), puis en tenant compte de la dévia-



tion offerte par 1I’événement cité. Puis la ma-
chine recherche un exemple analogue dans sa
base de données, tout d’abord dans la carriere
du joueur évoqué, puis a défaut dans
I’ensemble de la base, comme dans 1’exemple
suivant.

e Exemple 3

Utilisateur : Glenn Robinson a passé
87% de ses lancer-francs en 1999 !
Réponse : Oui, pour lui c’est pas
mal, mais bon quand tu vois que Reg-
gie Miller a atteint 90% en 2003... !

Dans cet exemple, le programme ne trouve
rien de mieux a dire concernant le méme
joueur, il va donc trouver une performance su-
périeure (et plus récente) d’un autre joueur
pour banaliser la performance citée par un
événement plus improbable. Lorsque la banali-
sation n’est pas possible, le programme
acquiesce le caractere peu commun du fait si-
gnalé.

e Exemple 4

Utilisateur : Hakeem Olajuwon a mar-—
qué en moyenne 30 points par match en
2002 !

Réponse : Oui, c’est vraiment fort !

Ce genre de programme est bien entendu
considérablement perfectible. Son intérét est
de montrer la faisabilité du calcul de réplique
sur le mode événementiel. Un systeme réaliste
serait notamment capable d’exploiter de mul-
tiples sources de données récupérées sur la
toile pour estimer la probabilité des événe-
ments et découvrir des événements analogues.
Dans ce cas, les difficultés sont la détermina-
tion de I’événement prototypique associé a
I’événement relaté, I’estimation de ses parame-
tres  (moyenne, écart-type, type de
distribution), la recherche d’événements pré-
sentant une atypicit€ analogue. Il semble
néanmoins que ce type de recherche soit pro-
metteur, tant les individus sont en attente
d’événements présentant un caractere intéres-
sant, y compris dans les interactions humain-
machine.

5 Discussion

Le modele décrit dans les sections précédentes
est bien entendu partiel. Il appelle d’emblée
deux remarques.

La probabilité n’est pas le seul facteur gouver-
nant I’intérét des situations rapportées. L.’ autre
facteur important est I’impact émotionnel, po-
sitif ou négatif, que la situation peut avoir sur
les interlocuteurs. La formule générale mesu-
rant I’'intérét conversationnel d’une situation
peut donc étre modifiée comme suit, si e dési-
gne I’impact émotionnel entre —/ et 1.

I=log I/p +log 1/(1-|e|)

Méme s’il est souhaitable d’inclure le facteur e
dans I’estimation de 'intérét présenté par un
événement, nous ne disposons pas d’une mo-
délisation aussi précise que celle que nous
offre la théorie des probabilités. Cependant, la
simple prise en compte de e permet
d’améliorer significativement la qualité des
répliques que I’on peut produire avec un sys-
teme artificiel. Par exemple, il est le plus
souvent malvenu de banaliser un événement a
haut impact émotionnel en citant un événe-
ment analogue (par exemple banaliser la
nouvelle du déceés d’un proche en citant
d’autres exemples récents de déces). Le
deuxieme terme de la formule précédente peut
bloquer, dans un tel cas, la production d’une
banalisation en diminuant le gain information-
nel.

Une deuxiéme remarque concerne 1’acuité de
la perception que les individus humains peu-
vent avoir des probabilités et des impacts
émotionnels. Les travaux de Ramsey et de Fi-
netti ont montré que  1’estimation
psychologique des probabilités subjectives
pouvaient €tre fondée de maniere cohérente
sur une technique de pari (de Finetti 1970, Gil-
lies 2000). Le méme principe peut étre étendu
a I'impact émotionnel, en remplagant le pari
par un systeme d’assurance. Il n’en reste pas
moins que les individus semblent exposés a
des biais de perception des probabilités
(Tversky & Kahneman 1974, Evans 1990).
Nous travaillons actuellement a une redéfini-
tion de l'intérét en termes de complexité



(Dessalles, en préparation), rejoignant en cela
les travaux sur la probabilité algorithmique
(Solomonoff 1997), ce qui permettra d’éviter
d’inclure des probabilités “objectives” explici-
tes dans la modélisation des opérations
cognitives des individus.

6 Applications

Le modele de I'intérét des situations proposé
ici porte sur un aspect peu exploré et néan-
moins important des interactions spontanées
humaines. Les applications que I’on peut en
retirer sont multiples. On peut les imaginer en
fouille de données (sélection préférentielle des
cas atypiques, souvent éliminés en tant que
points aberrants) ou pour l’estimation de la
pertinence dans les moteurs de recherche ou
dans les systémes d’alerte. En ce qui concerne
plus particulierement les interactions humain-
machine, il serait dommage de limiter les in-
terventions a des messages purement
utilitaires. Un champ important de la recherche
sur les aspects pragmatiques de I'IHM
concerne le calcul d’interventions de type ar-
gumentatif, qui visent a établir ou a résoudre
un probléme concernant des croyances ou des
préférences. La modélisation que nous propo-
sons offre une composante différente et
complémentaire : il s’agit de fournir des élé-
ments justifiés par leur intérét pour
I'utilisateur, sans que cet intérét s’inscrive
dans une résolution de probleme préalable-
ment installée.

Les notions que nous avons dégagées rejoi-
gnent les préoccupations de bon sens en
ergonomie informatique :

In general, it's bad style to tell the user
things he already knows ("Program <foo>
is starting up...", or "Program <foo> is ex-
iting" are two classic offenders). Your
interface design as a whole should obey
the Rule of Least Surprise, but the content
of messages should obey a Rule of Most
Surprise — be chatty only about things
that deviate from what's normally ex-
pected. (Raymond 2004, p. 285)

Les attentes des utilisateurs vont au-dela de la
seule exigence ergonomique. La regle de sur-
prise maximale évoquée par Raymond ne

demande qu’a étre généralisée selon les prin-
cipes que nous avons commencé a explorer ici,
et nous pouvons en espérer a terme une amé-
lioration qualitative des interactions.

Références

Berkowitz, D. (1990). "Refining the gatekeep-
ing metaphor for local television news".

Journal of Broadcasting & Electronic
Media 34(1), 55-68.
http://www.aceweb.org/jac/v74n2/742R .html
Csanyi, G. & Szendrdi B. (2004). "Fractal-
small-world dichotomy in real-world
networks". Physical Review E 70(1).

http://www.csanyi.net/Publications/scaleproof.pd
f

de Finetti, B. (1970). Theory of probability - A
critical introductory treatment. Chiches-
ter: John Wiley & Sons, ed. 1990.

Dessalles, J-L. (1992). Les contraintes logi-
ques des conversations spontanées.
Paris: Rapport Technique ENST 92-D-

011.
http://www.enst.fr/~jld/papiers/pap.conv/920904

10.pdf
Dessalles, J-L. (2002). "La fonction shanno-

nienne du langage : un indice de son
évolution". Langages 146, 101-111.
http://www.enst.fr/~jld/papiers/pap.evol/0104090

3.pdf
Evans, J. S. (1989). Bias in Human Reasoning

- Causes and consequences. Lawrence
Erlbaum Associates, ed. 1990.

Friedman, M. (1996). "L'information sur me-
sure". TDC 711.
http://www.cndp.fr/revueTDC/711-40762.htm

Galtung, J. & Ruge M. (1965). "The structure
of foreign news: The presentation of the
Congo, Cuba and Cyprus crises in four
foreign newspapers". Journal of Interna-
tional Peace Research 1, 64-90.

Ghadakpour, L. (2003). Le systeme concep-
tuel, a l'interface entre le langage, le
raisonnement et l'espace qualitatif: vers
un modele de représentations éphéme-
res. Paris: Theése de doctorat, Ecole

Polytechnique.
http://www.enst.fr/~jld/theses/laleh

Gillies, D. (2000). Philosophical theories of
probability. London: Routledge.

Glanois, F. & Thérond V. (2003). Interactions
langagieres spontanées. Paris: Rapport




de projet 'Intelligence Artificielle et rai-
sonnement' - ENST.

Grice, H. P. (1975). "Logic and conversation".
In: P. Cole & J. L. Morgan (Eds), Syntax
and Semantics, vol. IlIl, Speech Acts.
New York: Academic Press, 41-58.

MacDougall, C. D. & Reid R. D. (1957). In-
terpretative  reporting. New  York:
Macmillan, ed. 1987.

Maclean, M. & Pinna L. (1958). "Distance and
news interest: Scarperia, Italy". Journal-
ism Quarterly 35, 36-48.

Raymond, E. S. (2004). The art of Unix pro-

gramming. Addison-Wesley.
http://www.faqgs.org/docs/artu/

Searle, J. R. & Vandervecken D. (1985).
Foundations of Illocutionary Logic. New
York: Cambridge University Press.

Shannon, C. E. (1948). "Mathematical Theory
of Communication". Bell Systems Tech-
nical Journal 27, 379-423,623-656.

Solomonoff, R. J. (1997). "The discovery of
algorithmic probability". Journal of
Computer and System Sciences 55(1),
73-88.

http://www.cwi.nl/~paulv/papers/solomonoff.ps

Sperber, D. & Wilson D. (1986). La perti-
nence. Paris: Les Editions de Minuit, ed.
1989.

Tannen, D. (1984). Conversational Style -
Analyzing Talk Among Friends. Nor-
wood: Ablex Publishing Corporation.

Tannen, D. (1989). Talking voices - Repetition,
dialogue, and imagery in conversational
discourse. Cambridge, UK: Cambridge
university press.

Tversky, A. & Kahneman D. (1974). "Judge-
ment under uncertainty: heuristics and
biases". Science 185, 1124-1131.

Verschueren, J., Ostman J-O. & et al. (1995).
Handbook of pragmatics. Amsterdam:
John Benjamins Publishing Company




